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Сьогодні повсюдна інформатизація стає необхідною передумовою подальшого сус-
пільного розвитку. Утім, її макросоціальний перетворюючий ефект пов’язаний не тільки 
з  новими перевагами та можливостями в  різних сферах життєдіяльності, а  й із низкою 
модернізаційних ризиків та загроз для сталого розвитку. Суперечливий характер процесу 
глобальної інформатизації актуалізує завдання осмислення однієї з основних і пріоритет-
них для вирішення світових соціальних проблем – явища цифрової нерівності. 

Стаття присвячена висвітленню специфіки проблеми цифрової нерівності в сучасно-
му суспільстві, визначенню поточної комплексної оцінки ступеня її актуальності для Укра-
їни. Цифрова нерівність розглядається як динамічна загроза, що одночасно поширюється 
на глобальному, регіональному та локальному рівнях. Охарактеризовано основні фактори 
виникнення дисбалансу в освоєнні цифрового простору в Україні, а також його актуальні 
показники. 

Оскільки цифрова нерівність являє собою складний та багатоаспектний феномен, дане 
дослідження ґрунтується на застосуванні комплексного підходу, що передбачає врахуван-
ня еволюції цифрової нерівності та виокремлення у зв’язку з цим двох етапів її розгортан-
ня. Для визначення ситуації з цифровою нерівністю в Україні використовувалися методи 
статистичного дослідження та моніторингу, що дало змогу з’ясувати стан локальної циф-
рової нерівності та динаміку ключових показників України щодо рівня розвитку інформа-
ційного суспільства у даних світових рейтингів. 

Виявлено, що Україна все ще залишається країною з  наздоганяючою інформатиза-
цією, для якої характерне одночасне розгортання обох етапів цифрової нерівності. Запро-
поновано пріоритетні напрями з мінімізації деструктивних проявів цифрової нерівності. 

Ключові слова: цифрова нерівність, рівні цифрової нерівності, фактори поширення 
цифрової нерівності, інформаційно-комунікаційні технології, ІКТ, інформатизація, циф-
рова нерівність в Україні, Україна в світових рейтингах. 

Сучасний етап становлення глобального інформаційного суспільства відзна-
чається стрімким розвитком технологічних засобів перетворення соціальної ре-
альності. Сама категорія технології набуває домінуючого та системоутворюючого 
значення, позаяк у процесі розвитку соціуму вона виявляється включеною в си-
стему суспільних відносин, впливаючи на різноманітні соціальні структури та під-
системи суспільства (Удовик, 2010, c. 1). Зокрема, новітні інформаційні технології 
успішно долають такі обмеження попередніх форм комунікативної взаємодії, як 
недовговічність та повільне розповсюдження інформації, принципово змінюючи 
при цьому комунікаційну структуру суспільства. Віртуальна реальність, мобіль-
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на телефонія та мережа інтернет роблять умовними кордони, що відокремлюють 
людей один від одного, мінімізують географічні обмеження, створюють можли-
вості для глобальних комунікаційних процесів.

Сьогодні повсюдна інформатизація стає необхідною передумовою подаль-
шого розвитку людства та одним з основних факторів, що визначають його пер-
спективи. При цьому не можна заперечувати, що поряд із новими перевагами та 
можливостями, спричиненими революційними зрушеннями в  інформаційних 
технологіях, сучасне суспільство отримало й низку модернізаційних викликів, 
дослідження яких привертає увагу науковців із різних галузей соціогуманітари-
стики. Окремі аспекти впливу безпрецедентного та динамічного технологічного 
прогресу на соціальне буття розглядаються у  працях В. Ємеліна (2016), Ю. Зуб-
ка (2017), А. Кузнецової (2016), В. Кутирьова (2015), В. Родіонової (2017), Я. Чар-
ковського (2016), K. Himma (2004), L. Zacher (2017), C. Griffy-Brown (2018), C. Yun 
(2015) та ін. Науковці відзначають суперечливий характер цифрової технологі-
зації, висвітлюючи її вплив на інформаційні, економічні, політичні, демографіч-
ні, культурні та інші процеси в суспільстві, а також їх неминучу у зв’язку з цим 
трансформацію. Стає очевидним, що подібний макросоціальний перетворюючий 
ефект має свої негативні наслідки – дослідники вказують на виникнення техно-
логічних, інформаційних і соціальних ризиків та проблем для сталого розвитку 
суспільства. Тим часом, їх появу передбачав у своїй роботі «Суспільство ризику» 
один із засновників найбільш впливової соціологічної концепції інформаційного 
суспільства У. Бекк ще у 90-х роках ХХ століття (Beck, 1986).

Моніторинг наукових розвідок останніх років дає змогу зробити висновок 
про те, що на сьогодні одним із ключових ризиків, спричинених глобальною 
інформатизацією як на колективному, так і  на індивідуальному рівні, продов-
жує залишатися цифрова нерівність1. Вагомий внесок у дослідження специфіки  
її генезису, розгортання та подолання зроблено багатьма зарубіжними й ві-
тчизняними вченими, представниками гуманітарних та технічних наук. Зокре-
ма, в  контексті соціологічних досліджень цифрову нерівність вивчають Є. Вар-
танова (Vartanova,  2009), Г. Вороненкова (2016), В.  Шабашев (2016), G. Muschert  
і M. Ragnedda (2017), G. Goggin (2017) і K. Dobransky (2016), які висвітлюють у своїх 
працях теоретичні та практичні аспекти нового виду соціальної диференціації як 
однієї з основних і пріоритетних для вирішення світових соціальних проблем.

У розрізі економічних процесів цифрову нерівність розглядають  
С. Дятлов і О. Лобанов (2017), F. Cruz-Jesus, T. Oliveira та F. Bacao (2018). Дослід-
ники доводять, що зниження темпу економічного розвитку країн корелюється зі 
зростанням у них рівня цифрової нерівності. Водночас, зважаючи на зростаюче 
значення новітніх цифрових технологій у процесах суспільно-політичного роз-
витку, тема цифрової нерівності посідає одне з важливих місць і в сучасних полі-
тологічних дослідженнях, у яких визначаються нові геополітичні виклики, пов’я-
зані зі зміною моделі взаємовідносин між країнами-лідерами та країнами, що 
розвиваються в умовах цифрової нерівності, а також перспективами отримання 
політичних і військових переваг на міжнародній арені від монополізації передо-

1 Вперше терміносполуку «цифрова нерівність» (англ. Digital divide) було вжито в доповіді Національ-
ної телекомунікаційної та інформаційної адміністрації уряду США (1995 р.) для характеристики різної 
можливості доступу американців до інформаційної інфраструктури.
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вих IT-технологій (Карелов, 2018; Володенков, 2018; Каратеев, 2018). С. Михальчук 
(2014), О. Афанасьєва (2015), J. Earl та T. Elliott (2018) зосереджують фокус своєї 
уваги на негативному впливі цифрової нерівності на процеси становлення інсти-
тутів електронної демократії та розвитку громадянського суспільства.

Осмислення цифрової нерівності в рамках філософського дискурсу представ-
лене в роботах М. Дєдюліної (2017) та C. Whyte (2018), в яких аналізуються кон-
цептуальні й описові аспекти даного явища. Важливу дискусію щодо ціннісних 
аспектів та етики цифрових технологій піднімає R. Capurro (2018), розглядаючи 
цифрову нерівність із точки зору інформаційної етики, яка, на думку дослідника, 
повинна сприяти усуненню технологічних бар’єрів між інсайдерами та аутсайде-
рами цифрового простору.

Варто зауважити, що з  огляду на дедалі інтенсивніше використання мож-
ливостей сучасних інформаційно-комунікаційних технологій (далі – ІКТ) у  га-
лузі медицини та активну розробку технологій мобільної медицини (m-health 
technologies), віднедавна почали з’являтися зарубіжні наукові публікації, які ви-
світлюють проблематику цифрової нерівності в  контексті питань охорони здо-
ров’я. Йдеться про впровадження у розвинених країнах системи цифрової меди-
цини («Digital medicine» або «eHealth»), що дозволяє здійснювати самоконтроль 
хвороби або її дистанційний моніторинг, підтримувати зв’язок із надавачами 
медичних послуг або постачальниками ліків тощо. Дослідники констатують, 
що цифрова нерівність створює бар’єр для розвитку зазначених нововведень та 
гальмує підвищення рівня державної системи охорони здоров’я в  цілому (Fox,  
& Connolly, 2018; Chesser, Burke, Reyes, & Rohrberg,  2016; Latulippe, Hamel,  
& Giroux, 2017; Hong, 2018).

Сьогодні використання цифрового простору в світі не є пропорційним. Тео-
ретичні узагальнення досліджень явища цифрової нерівності приводять до розу-
міння її як загрози, що одночасно поширюється на глобальному, регіональному та 
локальному рівнях – дана географічна характеристика дозволяє зрозуміти масш-
табність даної проблеми. Кордони глобального рівня цифрової нерівності прак-
тично збігаються з межами економічно розвинених регіонів (Північна Америка, 
Західна Європа, розвинені країни Південно-Східної Азії) та країн «третього сві-
ту» (Африка, Азія, Південна Америка). Водночас, ряд дослідників відзначають, що 
на глобальному рівні цифрова нерівність часто поділяє світ на Північ і Південь – 
із «північними» багатими націями та «південними» бідними (Hongladarom, 2007). 
Наприклад, кількість підключень до мережі, приміром, у одному Нью-Йорку або 
Токіо більша, ніж у всій континентальній Африці, а у Фінляндії – більша, ніж у Ла-
тинській Америці та країнах Карибського басейну разом узятих. Даний рівень 
показово ілюструється картою цифрової нерівності «Mapping the Digital Divide» 
("Global Digital Divide", 2019). Регіональний рівень цифрової нерівності – це поділ 
на рівні країн, визначальним критерієм якого є рівень розвитку процесу інфор-
матизації та використання ІКТ, адже в наш час саме основні показники розвитку 
ІКТ «стають тим фокусом, що зводить воєдино найважливіші параметри суспіль-
ного прогресу, концентровано відображаючи сучасний стан економіки та техні-
ки» (Вартанова, 2000). Регіональний рівень цифрової нерівності обумовлюється 
відмінностями в науково-технічному та економічному потенціалі різних країн, 
рівнем розвитку в них освіти, а також ступенем розуміння ними основних тен-
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денцій розвитку сучасної цивілізації. Так, країни-виробники технологій і знань 
розвиваються за рахунок розбудови власної інформаційної інфраструктури, тоді 
як іншим залишається роль сировинних придатків або плацдармів для розміщен-
ня шкідливих виробництв. До прикладу, яскравий контраст демонструє кордон 
США та Мексики уздовж річки Ріо-Гранде. 

Тривожною особливістю нинішнього стану явища цифрової нерівнос ті є те, 
що поки не спостерігається ознак реального подолання гігантської прірви між 
країнами-лідерами розвитку інформаційних технологій та країнами-аутсайде-
рами. Навпаки, цей розрив із часом тільки посилюється (Ржевська, 2010). Нерів-
ність умов доступу до інформаційного ринку та до можливостей використання 
сучасних ІКТ всередині країн стає однією з основних причин виникнення локаль-
ної цифрової нерівності. Як приклад держав із локальною цифровою нерівністю 
можна навести Китай, де, зокрема, райони Пекіна, Шанхая та регіон дельти річки 
Чжуцзян різко контрастують з іншими регіонами країни. 

Проблема цифрової нерівності негативно позначається і на розвитку України, 
стаючи перепоною на шляху побудови інформаційного суспільства.

В аспекті вивчення цифрової нерівності в Україні варто відзначити публіка-
ції таких науковців, як О. Аніщенко, Л. Городенко, О. Єршова, Г. Чмерук і В. Кра-
ліч, які провели аналіз стану цифрової економіки в Україні за допомогою індексу 
цифрових трансформацій GCI (Чмерук, 2018), дослідили наявність інформаційної 
та цифрової нерівності в українському сегменті мережевих комунікацій (Єршо-
ва, 2016), акцентували актуальність для України мовного аспекту цифрової нерів-
ності (Городенко, 2012), висвітлили освітні механізми подолання цифрової нерів-
ності та формування інформаційної культури особистості (Аніщенко, 2012). 

 Враховуючи той факт, що багатоаспектна проблема цифрової нерівності є не 
тільки глобальною, а й, що важливо, динамічною, доцільною видається поточна 
комплексна оцінка ступеня актуальності цифрової нерівності для України. Тому, 
метою статті є визначення специфіки прояву загальносвітових тенденцій циф-
рової нерівності в Україні, що передбачає визначення на основі аналізу наявного 
теоретичного доробку провідних світових тенденцій у проявах проблеми цифро-
вої нерівності, зміни ключових показників України в даних світових рейтингів 
щодо рівня розвитку інформаційного суспільства, пріоритетних напрямів подо-
лання наявних факторів виникнення дисбалансу в освоєнні цифрового простору 
в Україні, пов’язаних зі специфікою розгортання цифрової нерівності в сучасних 
умовах. 

Джерелами для аналізу стали міжнародні рейтинги Networked Readiness 
Index (за період із 2012 по 2016 рр.), Global Innovation Index (за період із 2014 по 
2018 рр.) та UN E-Government Survey (за період із  2010 по 2018 рр.), аналітичні 
матеріали Національного інституту стратегічних досліджень України, інформація 
ЗМІ, а також дані Звіту Всесвітнього економічного форуму та Національної допо-
віді «Цілі Сталого Розвитку: Україна».

Явище цифрової нерівності концептуалізується як форма соціальної стра-
тифікації, що проявляється у  диспропорції доступу та використання сучасних 
ІКТ. Сьогодні ІКТ розглядаються як один із важливих елементів соціальної інф-
раструктури та частини системи життєзабезпечення будь-якого населеного 
пункту – відсутність доступу до ІКТ тягне за собою унеможливлення ефектив-
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ного повноцінного функціонування навчальних, лікувальних та інших закладів 
культурно-побутового призначення. Об’єкти електрозв’язку традиційно та за-
конодавчо відносяться до об’єктів життєзабезпечення, а  в сучасному розумінні 
об’єкти електрозв’язку – це, передусім, інфраструктура широкосмугових дрото-
вих і бездротових мереж зв’язку. При цьому, на відміну від систем водо- та елек-
тропостачання, а також наземного дорожнього сполучення, інформаційні ресур-
си неможливо замінити тимчасовими альтернативними рішеннями (Гайнанов,  
& Шарифьянов, 2014, c. 3).

Більше того, новітні ІКТ можуть одночасно розглядатися і як ресурс, і як се-
редовище соціального розвитку людини. Їх активне використання стає необхід-
ною передумовою повноцінного функціонування особистості в сучасних умовах, 
оскільки якість включення населення до економічного, політичного та культур-
ного життя суспільства залежить від можливостей доступу до новітніх ІКТ. Проте 
в  наші дні значна кількість людей досі не є  включеними в  нову модель техно-
кратичного соціуму через відсутність у них можливості вільного доступу до ІКТ. 
Зазначимо, що в нашому дослідженні подібна диференціація за рівнем техноло-
гічної доступності є основою цифрової нерівності та відповідає першому етапу 
розгортання даної проблеми в сучасному суспільстві. 

Дисбаланс в  освоєнні цифрового простору всередині України пояснюєть-
ся, в  основному, проблемами, пов’язаними з  незадовільним матеріальним ста-
новищем, а  також загальними проблемами телекомунікаційної інфраструкту-
ри в окремих населених пунктах країни. Люди з низькими статками не можуть 
повноцінно інтегруватися в  сучасний цифровий простір або мають ризик ви-
ключення з нього – йдеться або про відсутність технологій, або про їх якість та 
можливості вчасного оновлення. Так, за даними загальнонаціонального соціоло-
гічного дослідження, організованого Соціологічною асоціацією України у 2017 році  
у 24 областях України та м. Києві, 27 % опитаних не мають техніки для застосуван-
ня комп’ютерних технологій (Бакіров, 2017, c. 6). 

На жаль, Україна кілька років поспіль входить до десятки найбідніших кра-
їн світу (Jamrisko, & Saraiva, 2018). Принаймні половина працюючого населення 
України має низькі заробітки. Водночас надзвичайні для країни масштаби вну-
трішнього переміщення також спричинили поширення бідності або вразливості 
до неї: з 6 млн мешканців зони АТО і прилеглих територій понад 5 млн потрапили 
або до групи раптово збіднілих, або до групи вразливих до бідності незалежно 
від того, переїхали вони в  іншу частину країни чи залишилися в  місці постій-
ного проживання. Динаміка збільшення частки витрат на харчування й оплату 
житлово-комунальних послуг українців також свідчить про загальне зниження 
життєвого рівня та негативні структурні трансформації у споживанні переважної 
більшості сімей ("Цілі сталого розвитку", 2017).

Зазначимо, також, що в  Україні спостерігається тенденція до збільшення 
масштабів бідності зі зменшенням розміру населеного пункту (Там само), що 
корелюється з виникненням цифрової нерівності між мегаполісами, промисло-
во розвиненими містами з  їх високошвидкісними магістралями та невеликими 
населеними пунктами, зокрема сільською місцевістю – соціально-замкнутою 
периферією з  меншими інформаційними та економічними можливостями, де 
населення здебільшого не відчуває на собі позитивного впливу технологічної 
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революції. На жаль, із цієї причини «в нашій країні у соціальному та інтелекту-
альному плані співіснують як “модерні”, так і “постмодерні” сегменти, поняття 
й цінності індустріальної і постіндустріальної (інформаційної) доби» ("Питання 
розвитку", 2019) – 35 % сільського населення, а також 53 % шкіл, 99 % медичних 
закладів в Україні взагалі не мають доступу до швидкого широкосмугового інтер-
нету (Мацегора, 2018).

Саме обмеження телекомунікаційної інфраструктури в  окремих населених 
пунктах країни, зокрема проблеми з  доступом до широкосмугового інтернету 
(ШСД), є визначальним фактором, що зумовлює виникнення цифрової нерівно-
сті. За офіційними даними, в Україні рівень проникнення ШСД становить лише  
11,8 абонента на 100 осіб населення (у сусідніх Словаччині – це 23,3; Угорщині – 
27,4; а  в Білорусі – 31,4). За даними звіту «Digitalin 2018» Міжнародного агент-
ства «We are social», що спеціалізується на дослідженнях у  сфері медіа, тільки  
58 % населення країни користуються мережею інтернет. Рівень доступності ШСД  
в Україні разюче відрізняється у великих містах та сільській місцевості: 28 % від за-
гальної кількості абонентів проживають у Києві, на решту країни – окрім Київської,  
Дніпропетровської, Донецької, Одеської, Львівської та Харківської областей – 
припадає менше 40 % користувачів ("Потенціал розвитку ринку", 2017). При цьо-
му, усього лише 4 000 сіл із майже 26 000 мають хоча б одного інтернет-провайде-
ра. До слова, статистика демонструє, що практично немає різниці між профілями 
споживання інтернету сільськими та міськими жителями: згідно з даними най-
більшого українського інтернет-провайдера фіксованих ліній «Укртелеком», або-
ненти, які живуть у містах, у середньому споживають 194 гб трафіку на місяць. 
У жителів невеликих населених пунктів, в яких є доступ до мережі інтернет, цей 
показник становить 165 гб на місяць. При цьому, сценарії споживання інтернету 
в селі не особливо різняться від споживання в місті – там також дивляться відео 
з  YouTube, слухають музику, користуються соціальними мережами та загально-
національними сервісами, на кшталт, OLX і Приват24, сплачують послуги on-line 
тощо. Отже, проблема не у відсутності потреби, а у відсутності можливості ("Циф-
ровое неравенство", 2019).

Щодо можливостей доступу до швидкісного інтернету через мобільні мережі, 
то, відповідно до даних самих мобільних операторів, більша частина території 
України не має такого доступу (до уваги бралися дані 3G-покриття від «Київстар», 
«Vodafone» Україна та «Lifecell»). За словами експертів, на даному етапі розвитку 
технологій, забезпечення якісним інтернетом тисячі сіл – справа не з дешевих, 
враховуючи ринкові реалії, а тому 3G та 4G є прекрасним рішенням лише для ме-
гаполісів.

Термін «цифрова нерівність» не обов’язково означає відсутність досту-
пу до технологій як таких, це також може означати різницю в  технологіях, 
тому сьогодні, разом зі способом підключення суб’єкта до мережі інтернет 
(стаціонарне чи мобільне з’єднання), в  дослідженнях цифрової нерівності до 
уваги також беруться показники пропускної здатності для кожної людини  
(в кбіт / с на душу населення) (див. рис. 1). Так, віднедавна почала визначатися 
відносна диференціація «між тими, у  кого більша або менша пропускна здат-
ність» (Hilbert,  2016), тобто, відмінність у  доступній швидкості також містить 
ознаки цифрової нерівності, оскільки низькошвидкісна інфраструктура не дає 
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змоги споживати ряд сучасних сервісів: наприклад, телебачення через мережі пе-
редачі даних IPTV, онлайн-трансляції та ігри, імпорт файлів із мережі тощо. 

Рисунок 1. Показники України щодо пропускної здатності зовнішнього  
інтернет-шлюзу на одного користувача. Джерело: International Telecommunications Union,  

MIS 2017 ("Цифровая трансформация", 2018). 

Варто підкреслити той факт, що українське законодавство досі не містить 
визначення ШСД, а  отже, невизначеними залишаються і  вимоги до мінімаль-
ної швидкості для широкосмугового доступу. з  10 найбільших операторів ШСД 
в Україні мінімальну швидкість на рівні 10 Мбіт/с гарантують тільки два. Чотири 
оператори вказують у договорах із користувачами мінімальну швидкість доступу 
у номінальні 64 кбіт/с, ще чотири – не вказують її взагалі ("Потенціал розвитку 
ринку", 2017).

Перший етап розгортання цифрової нерівності на локальному рівні познача-
ється на кількісних показниках України, що відображені в даних світових рейтин-
гів щодо рівня розвитку інформаційного суспільства. Проведений автором мо-
ніторинг індексу мережевої готовності та рівня розвитку ІКТ в Україні протягом 
2012–2016 рр. (див. рис. 2) засвідчив незначну позитивну динаміку: за цим показ-
ником Україна з 75 місця у 2012 році піднялась на 10 пунктів у 2016 році, посівши 
65-те місце (після 2016 року інформація про дане рейтингування відсутня). 

Моніторинг зміни позицій України у  рейтингу глобального дослідження за 
показниками розвитку інновацій також виявив стабільну та впевнену позитивну 
динаміку: протягом 2014–2018 рр. Україна піднялась із 63 на 43 місце (див. рис. 3).
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Рисунок 2. Позиції України в світовому рейтингу Networked Readiness Index.

Рисунок 3. Позиції України в світовому рейтингу Global Innovation Index.

Водночас у комплексному показнику, що демонструє готовність та можливо-
сті національних державних структур у використанні ІКТ для надання громадя-
нам послуг, за період із 2010 по 2018 роки Україна показала загальну негативну 
динаміку, опустившись із 54 на 82 місце у рейтингу (див. рис. 4).

Аналіз позицій України щодо рівня розвитку ІКТ за міжнародними індексами 
дає можливість зробити висновок про те, що наша держава залишається в ролі 
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відносно відсталої країни. Враховуючи прямий зв’язок технологічної відстало-
сті держави з  її економічними результатами, подолання цифрової нерівності 
стає однією з  необхідних передумов задля виходу України із соціально-еконо-
мічної кризи. В даному контексті показовою видається статистика Всесвітнього 
економічного форуму, яка свідчить про те, що кожне додаткове 10 % -не збіль-
шення проникнення широкосмугового інтернету може призвести до зростання 
показника ВВП на душу населення в країнах з перехідною економікою на 1, 2 %  
("The Global Competitiveness Report", 2019).

Рисунок 4. Позиції України в світовому рейтингу UN E-Government Survey.

Важливо зазначити, що разом із належним технологічним забезпеченням, не-
обхідною передумовою скорочення цифрової нерівності є усунення дисбалансу 
в освоєнні цифрового ресурсу, пов’язаного з відсутністю базових навичок корис-
тування сучасними ІКТ та комп’ютерною технікою. Насамперед, мова йде про 
найбільш вразливі з погляду адаптації до технічних інновацій категорії населен-
ня, зокрема, людей старшого та похилого віку. Діти та молодь вільно володіють 
технічними новинками і, як наслідок, мають можливість безперешкодного досту-
пу до цифрового простору та інформації. Дорослі люди проходять процес техно-
логічної адаптації складніше, тоді як людям похилого віку, адаптаційні можливо-
сті яких суттєво зменшуються, зовсім загрожує цифрова маргіналізація. 

У своїй широковідомій статті «Аборигени та іммігранти цифрового світу»  
М. Пренскі, ведучи мову про процес трансформації сучасної освіти, вказує на гли-
боку та принципово нову проблему розділення старшого та молодшого поколінь 
на «цифрових аборигенів» та «цифрових іммігрантів». Перші народжені в еру ак-
тивного використання мережі інтернет і є «носіями мови» – рідної для них мови 
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комп’ютерів, відеоігр та інтернету. Другі – говорять архаїчною мовою доцифрової 
епохи і «вчаться адаптуватися до середовища, як усі звичайні іммігранти – хтось 
краще, хтось гірше, – але всі вони завжди якоюсь мірою зберігають свій “акцент”, 
тобто, однією ногою вони завжди залишаються в минулому» (Prensky, 2001).

Таким чином, сучасні «цифрові іммігранти», схильні до ризиків цифрової 
нерівності, у випадку відсутності у них належної комп’ютерної обізнаності фак-
тично втрачають свою рівноправність як у реальному світі, так і в кіберпросторі. 
В даному контексті слід зауважити, що частка людей похилого віку в  структурі 
населення зростає високими темпами у розвинутих країнах та багатьох країнах, 
що розвиваються. Україна входить до тридцятки «найстаріших» країн світу (за 
даними Міністерства соціальної політики, в Україні близько 12 млн пенсіонерів), 
тому питання цифрової інклюзії та загальної інформаційної соціалізації даної 
категорії населення потребує додаткової уваги при формуванні політики вирі-
шення проблеми цифрової нерівності в нашій державі (детальніше про це див.: 
Миськевич, 2015, 2017).

Комплексний підхід до розуміння явища цифрової нерівності вимагає враху-
вання еволюції цього феномену, а тому, передбачає ретельний аналіз нинішніх 
тенденцій його розгортання. Зокрема, уваги потребує поява якісно нового ета-
пу розгортання цифрової нерівності, що виникає – як не парадоксально – у міру 
зменшення цифрового розриву в  соціумі та подолання об’єктивних факторів 
цифрової нерівності, що вказані вище. Справа у тому, що навіть на тому етапі 
становлення інформаційного суспільства, коли питання оволодіння навичками 
користування ІКТ та вільного доступу до цифрового та медіа простору вже не 
стоїть, а віртуальні комунікації сприймаються як цілком природні, розгортання 
цифрової нерівності переходить на якісно новий етап. В англомовних наукових 
ресурсах специфіка такої трансформації характеризується термінами Knowledge 
divide (знаннєва нерівність) та Second-level digital divide (другий рівень цифрової 
нерівності), що позначають нерівність у ступені ефективності та якості викори-
стання цифрового ресурсу та новітніх ІКТ.

Другий етап розгортання цифрової нерівності в сучасному суспільстві дифе-
ренціює споживачів контенту в мережі інтернет та сучасних інформаційних тех-
нологій і, власне, їх розробників. Так, нові застосунки дають змогу нині будь-кому, 
хто знайомий із комп’ютером та підключений до мережі, стати творцем контен-
ту, проте його левова частка, як, наприклад, загальнодоступні блоги, створюєть-
ся невеликою частиною споживачів. При цьому, в основному, використовуються 
сервіси на основі технології Web 2.0, такі як Facebook, YouTube, Twitter, які умож-
ливлюють для користувачів створення контенту (шляхом публікацій фотографій, 
оновлень статусів тощо). Нерозуміння повною мірою принципів функціонування 
таких сервісів призводить до стану цифрового розриву між тими, у кого є навички 
та розуміння для комплексного використання технології, і тими, хто є її пасивни-
ми споживачами (Reilley, 2011). Тобто, з одного боку, кількість людей, які вміють 
користуватися різного роду гаджетами та девайсами, зростає, а з іншого – змен-
шується кількість тих, кого справді можна віднести до «просунутих» користува-
чів. Із цього приводу голова BT Group (British Telecommunications plc) Г. Патерсон 
(Gavin Patterson) зазначає, що пасивних користувачів, насправді, мало цікавить, 
як технологія, від якої вони залежні, функціонує. Такий, за визначенням експерта, 
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парадокс технологічної грамотності має серйозні наслідки, позаяк у часи Четвер-
тої Промислової Революції, яку, на його думку, ми зараз спостерігаємо, фунда-
ментальна технічна грамотність стає справді необхідною (Patterson, 2016). В епоху 
глобальної цифровізації інформаційні технології стають невід’ємною частиною 
сучасного життя – від записної книжки в телефоні, яка є базою даних, та бортово-
го комп’ютера автомобіля як спеціальної обчислювальної системи – до Big Data, 
технології блокчейн та розробок у сфері штучного інтелекту. Цифрові технології 
постійно модифікуються та ускладнюються, стаючи все менш зрозумілими для 
обивателя. Технологічний прогрес загалом розвивається настільки швидкими 
темпами, що спеціалісти технологічної індустрії, які займаються впровадженням, 
підтримкою та розробками кібернетичних надбань починають формувати в наш 
час «технологічний вищий клас».

Принагідно варто зауважити, що в самій технологічній еліті також відбувається 
«розшарування», оскільки на лідируючі позиції виходять ті, хто не просто створює 
технологію, а  й пропонує за допомогою цієї технології комунікацію. Так, згідно 
з даними рейтингу 15-ти найуспішніших світових брендів від агенції Interbrand, 
у 2018 р. на перші місця стрімко вийшли Google (із 14-ї позиції станом на 2008 р. на 
2-гу у 2018 р.) та Амаzon (із 15-ї позиції станом на 2014 р. на 3-тю у 2018 р.), посу-
нувши в рейтингу IBM та Мicrosoft ("Top 15 Best Global Brands", 2019).

Зміщення фокусу дослідження другого етапу розгортання цифрової нерівно-
сті в геополітичну площину дає змогу простежити специфіку її проявів в умовах 
глобальної конкуренції у сфері новітніх інформаційних технологій. Моніторинг 
світового ринку ІКТ-послуг показав, що станом на 2018 р. основними його екс-
портерами є Ірландія, Індія та США – їх частка становить ¼ від усього світового 
експорту інформаційних та телекомунікаційних послуг ("Мировой рынок", 2018). 
Україна впевнено демонструє позитивну динаміку експорту послуг у сфері ІКТ, 
значну частку яких становлять послуги з  апаратно-програмного забезпечення, 
послуги з  обробки даних, телекомунікаційні послуги (забезпечення доступу до 
мобільного зв’язку та інтернету) й інформаційні послуги. Маючи потужну техно-
логічну експертизу, українські ІТ-компанії надають своїм іноземним клієнтам 
і ряд консалтингових послуг. У період із 2007 по 2016 рік показник України в екс-
порті ІКТ-послуг збільшився на 1944, 9 млн дол., а темп приросту становить аж 
84,2 % (Нікітіна, 2017). 

Проте наша держава все ж продовжує залишатися країною наздоганяючої ін-
форматизації, тоді як головними гравцями ринку технологій глобального значен-
ня стають ті держави, які просувають інноваційний розвиток сфери «віртуального 
виробництва», зокрема, технологій на базі штучного інтелекту, та володіють не 
тільки сервісною складовою інформаційної індустрії, а й виробляють її продук-
цію – сучасні засоби інформатизації та медіатизації. До слова, у 2018 р. до п’ятір-
ки країн-лідерів експорту ІКТ-продукції увійшли Китай, Південна Корея, Тайвань, 
Сінгапур та Німеччина ("Максимум ИКТ-товаров", 2019).

На другому етапі розгортання цифрової нерівності особлива небезпека кри-
ється у монополізації розробок в інформаційній сфері. По-перше, сьогодні мож-
ливості легального «просунутого користування» сучасними ІT-технологіями чітко 
обумовлюються їх виробниками: наприклад, розробники апаратного забезпечен-
ня передбачають можливість роботи своїх систем тільки за умови використання 
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певного програмного забезпечення, а наявні ліцензійні операційні системи, сво-
єю чергою, не дають змоги відмовитися від непотрібних застосунків без пору-
шення ліцензійної угоди та налаштувати операційну систему під себе (вибирати 
можна лише інтерфейс). Все це призводить до все більшого споживання інформа-
ційних товарів і послуг, власниками та постачальниками яких є все ті ж країни-лі-
дери. Стає очевидним, що в інформаційній сфері виникають монополістичні тен-
денції, а сама можливість технологічного прориву в країнах із «наздоганяючою» 
інформатизацією потрапляє під питання (Кислова, 2017, с. 252). 

Об’єктивні ризики цифрової нерівності на рівні країн криються також у не-
ухильному процесі цифровізації майже усіх систем життєзабезпечення сучасного 
суспільства. Так, зокрема, в Україні, інформатизація держсектору, паливно-енер-
гетичного комплексу, військово-промислового і телекомунікаційного комплексів, 
економіки та фінансів тощо відбувається з використанням зарубіжних цифрових 
платформ, українські аналоги яких відсутні. Відтак, створюються бази страте-
гічно важливих для держави даних, що зберігаються на іноземному обладнанні 
з іноземним програмним забезпеченням, що ставить під сумнів питання конфі-
денційності та безпеки їх функціонування. Те саме стосується і доступу до даних, 
що зберігаються на хмарних серверах.

Підсумовуючи, слід зазначити, що загальносвітовими тенденціями в проявах 
проблеми цифрової нерівності залишається її актуальність на глобальному, регі-
ональному та локальному рівнях, географічний та соціальний чинники (Північ – 
Південь, мегаполіси – села), а також початок другого етапу розгортання цифрової 
нерівності – розриву між тими, хто встановлює правила цифрової спільноти та 
тими, хто за цими правилами змушений жити.

Особливістю ситуації в Україні є одночасне розгортання обох етапів цифрової 
нерівності, що провокує негативний синергетичний ефект посилення проблеми. 
Незважаючи на складність ситуації, останні роки засвідчили позитивні зрушен-
ня в питаннях скорочення цифрового розриву всередині країни, утім проблема 
цифрової нерівності між містами та селами, а також за віковою ознакою все ще 
залишається актуальною. Окрім того, доволі гостро постає питання залежності 
України від імпорту ІКТ-продукції, що створює об’єктивні ризики для її безпеки. 
Тому, сьогодні вкрай важливим є здійснення державної політики у напрямку мі-
німізації деструктивних проявів цифрової нерівності, що передбачатиме: 

 − подолання інфраструктурних обмежень та забезпечення якісного процесу 
інформатизації;

 − підвищення технологічної обізнаності якнайширшого кола громадян, 
а також плекання та підтримку власних висококваліфікованих IT-спеціалістів, які 
не обмежуватимуться вторинною роллю підрядників та надавачів послуг у сфері 
ІКТ, а й будуть здатними виходити на сучасний ринок із власними цифровими 
концептами та продуктами;

 − стимулювання та розвиток науково-дослідних центрів і створення нових 
підприємств ІТ-сфери, що дозволятимуть у подальшому здійснювати імпортоза-
міщення стратегічно важливих технологій задля забезпечення цифрового сувере-
нітету та інформаційної безпеки в нашій державі.
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DІGITAL INEQUALITY IN MODERN SOCIETY: 
UKRAINIAN DIMENSION OF GLOBAL TRENDS

Nowadays, the pervasive informatization becomes a precondition for further human 
development. Although, its macrosocial reformative effect is connected not only with obtaining 
new advantages and abilities in different spheres of people’s life, but also with a bunch  
of modernization risks and threats for the sustainable human society development. The debatable 
process of the global informatization actualizes the task of comprehension of one of the world’s 
major and key problems – the phenomenon of the digital inequality.

The article covers the observation of the specific aspects of the digital inequality 
deployment in the modern society as well as determination of the actual complex estimate  
of the problem significance for Ukraine. Digital inequality is investigated as a dynamic threat 
which simultaneously propagates on the global, regional and local levels. The main factors of shift  
of balance are defined together with its current measures.

In as much as the digital inequality phenomenon is complex and it has many aspects this 
study is based on a complex approach which takes into account the evolution of the digital 
inequality and identification of two stages of its deployment. For the purpose of determining the 
situation with digital inequality in Ukraine statistical investigations and monitoring methods 
were applied. This allowed determining the current status of the digital inequality and the 
dynamics of the key indexes in Ukraine regarding the level of development of the informational 
society in the world’s ranks data.

The research findings made possible to conclude that Ukraine stays in the role of relatively 
hind ward country with a «catch-up» informatization inside of which both stages of digital 
inequality deployment take place simultaneously. The main steps of state policy implementation 
intended for minimization of destructive occurrences of digital inequality have been suggested.

Key words: digital inequality, Global digital divide, levels of digital inequality, drive factors 
of digital divide, informatization, digital divide in Ukraine, information and communication 
technology.




